INVESTIGACION ODICMA N° 263-2006-PUNO

Lima, sfate de octubre de dos mil ocho.-

VISTO: Ei recursa de apelacion interpuesto
doctor Romulo Ignacio Ochoa Astete contra la resolucidon expedida por la
a de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, en el extremo
e impuso medida disciplinaria de suspension por sesenta dias, por su actuacion
como Juez del Segundo Juzgade Penal de Puno: por sus fundamentos, ¥
CONSIDERANDO: Primerc: Que, la Jefatura de la Oficina de Control de ia
Magistratura del Poder Judicial ha impuesto la medida disciplinaria de suspensién al
doctor Romulo ignacio Ochoa Astete por los siguientes cargos: a} Descuido en la
tramitacién de los procesos, hecho que se desprende del Acta de Constatacidn
practicada a su juzgado el dia veintisiete de marzo de dos mil cinco, en la que se
hizg/notar que los procesos registrados como ingresados a despacho para emitir
regolucion, no fueron ubicados en dicha depsndencia; by Habitos y conductas
pregulares, traducidos en solicitar apoyo a personal exirafio a la dependencia, e
ncluse a terceros gjenos ala institucion; ¢) Infracclén a sus deberes; d) Infraccién a
las prohibicicnes contempladas en el articulo ciento noventa v seis de la Ley
Organica del Poder Judicial, entre glios, autorizar o sacar por cuenta propia los
expedientes fuera dei recinto judiclal; v f} Retarde en la administracién de justicia,
por cuanto al momento de la constatacion se verificd retarde en la tramitacidon de los
procesos; Segundo: Que, el recurrente inferpone recurso de apelacién bajo ios
siguienies fundamentos: 1) En cuanto al cargo "a", sefiala gue no existe prusba que

redile (ue los expadientes salfan del despacho, sin conocerse su paradero; 2) £n
al cargo "b", sefiala que se le pretende sancionar por el hecho de haberse
oniradoe varios expedientes en el domicilio del servidor José Ticona Yanqui, y que
e supusstamente le proyectaba las resoluciones, resultands este argumento
emirantementa subietive; 3) En cuanto al cargo "¢", gus no existe prucba alguna que
acredite que ha infringido e artfculo ciento ochanta y cuatro, incisos seis, doce, trece
v, dieciséis, de la Ley Orgénica del Poder Judicial; 4) En cuanto al cargo “d°, que
sfectivamente llevo aiguncs expedientes a su domiciii, pero fue para cumpiir con su
labor en forma corrscta, emitiendo ias resoluciones dentro de los plazes que
esiablece [a ley, y 5} En cuanto al cargo “'f; que tiene excesiva carga procesal, y
que s bien ha existido retardo, la sancion que le coiresponds es la de
apetcibimiento y no suspensidn; Tercero: Que, del andiisis de lo actuado se tiene
respecto al cargo "a”, gue es un hecho demostrado y no refutado por el apelante,
Que en su despacho se encontraron elevado nimero de expedientes y denuncias sin
resolver, ni caiificar, respectivamente, tal como se desprence del Acta de
Constatacion de fojas dos a disciséis levamada por la Oficina Distrital de Controf te
la Magistratura de ta Corte Superior de Justicia de Pung, la misma que fue firmada
por ei impughants en sefial de conformidad de lo que se. constaté en ella; con {o cual
esta acreditado el cargo respecte a que tramita los procesos con un total descuido.

Ahora, si bien sefala e recurrente qus respecto a este £argo no existen pruebas que
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acrediten que los expedientes salian de su despacho sin conocerse su paradero, se
tiene que el presente cargo no tiene por finalidad demostrar que los expedignies
g refirados del despacho sin destino conocide, sine gue no tenia sl minimo
vidado en la tramitacidn de los procesos a su cargo, v Si bien en la resolucion
ecurrida se hace mencién de esta atingencia, es para demastrar el referido
descuido en que incurrie; Cuarte: Que, respecto al cargo ‘b, se tiene que el
Reglamanio de Organlzacidn y Funciones de ia Oficina de Control de la
Magistratura, en su articulo quinto, literaf h, sefiala gue también se puede arribar a la
ﬂ conviccion de certeza def analisis de los Indiclos, presunciones v conducta de los

magistrados; por ende, de la vaioracién convergenie de lzs pruebas indiciarias,
¢omo son las deciaraciones prestadas por la Secigrista Marisol Apaza Zela, chrante
a fojas_doscientos veintitrés y doscientos veinticuatro, sl Secretario Percy Arcos
Mamani, obrante a fojas diez; los mismos que refirieron que el juez investigado
entregaba los expedientes a los servidores Nilza Ruiz Mamani, Migue! Becerra, José
Is Ticona; asi como el hecho demostrado, que se encontrd en la casa del servidor
os¢ Luis Ticona Yanqui expedientss judiciales y denuncias sin calificar, tal como se
puede corroborar con el acta de fojas once y doce; v la propia version del
investigado en el acta de fojas siete, que habia colegas que lo apoyaban; asimismao,
el hecho que el Jusz investigado sacaba los expedientes del recinto judicial crea
conviccion de que efectivamente pedia ayuda a personal exirafio a su juzgado,
como a ferceras personas, para gue le elabcren sus resoluciones; por lo tanto,
Aespecto a los fundamentos esgrimidos en su recurso de apelacién que sdlo se

contaria como prueba para acreditar este cargo los comentatios de abogados y
Kigantes, queda sin sustento alguno; Quinto: Que, respecio al cargo “d" en el
cuarte considerando de la resolucidn impugnada se detallan  los hechos que
daterminan la convicoidn de que el apslante infringio tas prohibicicnes establecidas
en el articulo ciento noventa y sels del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del

ader Judicial, hechos gue no han sido negados ni contradichos por el impugnante,
limitandose a sefialar en su impugnaterio, que si bien sacaba los expedientes del
recinto judicial era para cumplir correctamente con su labor, motivo por el cual, sin
mayor necesidad de anaiisis gue el realizado en la recurida respecto a este cargo,
se pueds establecer la responsabilidad del investigado en las infracciones antes
indicadas; Sexio: Que, respecto al cargo 'f", se tieng del Acta de Constatacién de
fojas dos a diecisais, que se encontrd en el despacho dsl juez investigado
axpediertes sin resolver v denuncias sin calificar, hasta la fecha antes indicads,
pese a haber ingresado a su despacho para resolver en los meses de fabrero, abril,
junio, agosio, octubre, noviembre y diciembre de dos mil cinca, y enero de dos mil
seis; acta que fuera firmada por &1, en sefial de conformidad; por lo tanto, si bien
quiere justificar esta conducta disfuncional con sl hache de que 52 tenfa excesiva
¢arga procesai, lo cual inclusive no lo ha demostrads, debe tomarse el mismo como
simples argumentos defensivos, por cuanto el retardo enla administracién de justicia
Bt que incurrio, esta debidamente demostrade; Sétimo: Que, respacio al cargo "¢,

tal coimo lo sefiala ta resolucion recurtida, este ne canstituye un cargo aislado, sino
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que esta relacionado con lgs anteriormente senalados y por {05 cuales s lo ha
encentrado responsable con prusbas contundentes; evidencidndose haber infringido
sus deberes comvprendidos en el articulo ciente ochenta vy cuatro, incisos uno, sais,
doce y dieciséis, del Texto Unico Ordenado de Ia Ley Organica de! Poder Judicial;
por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del
senor Consejero Walter Cotrina Mifiano, sin la intervencién de ios sefiores
Consejeros Francisco Tévara Cérdova y Javier Romén Santisteban por haber
amitido pronunciamiento en su condicién de Jele de la Oficina de Control de Ia
Magistratura del Poder Judicial y. encontrarse de ficencia, respectivamente, por
unanimidad, RESUELVE: Confirmar la resolucién nimero veinticinco de fecha
quince de diciembre de dos mil seis expedida por la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Peder Judicial, obrante de fojas cuatrocientos trece a
cuatracienios veintitrés, mediante la cual se impuso al doctor Rémuto Ignacio Ochoa
Astets la medida disciplinaria de suspension por sesenta dias sin goca de haber, por
sU actuacion como Juez def Segundo Juzgado Penal de fa Corte Superior de Justicia
de Puno; y los devolvieron. Registrese, comuniquese y clinplase.
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